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Question what you get. Media education to fight Disinformation
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Badania terenowe: Co wiemy o umiejetnosciach korzystania z mediow i
dezinformac;ji?

1. Co nasi potencjalni uczniowie mysla o dezinformacji i umiejetnosci korzystania z
mediow?

Aby zbada¢ spoteczng reprezentacje termindéw dezinformacja i umiejetnos¢ korzystania z mediow,
osoby uczace si¢ z pieciu roznych krajow (Niemcy, Grecja, Wiochy, Polska, Hiszpania) zostali
poproszeni o swobodne wyrazenie na piSmie pierwszych czterech stow, ktore przyszly im na mysl w
celu opisania tych poje¢'. Na ponizszych wykresach analizujemy wyniki w sposob wizualny, aby
uzyskac lepsze wyobrazenie o tym, co faktycznie my$lg przyszli uzytkownicy zasobdw stworzonych
w ramach projektu.

Rysunek 1. Spoteczne reprezentacje dezinformacji (osoby uczace sie).
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Tt3cznie 96 uczniow z tych pieciu roznych krajow (59,4% dziewczat, 40,6% chtopcow; 30,2% to osoby w wieku
14-17 lat, 9,4% to osoby w wieku 18-25 lat, 11,6% to osoby w wieku 26-45 lat, a 48,9% to osoby w wieku 60—
72 lat) zostato zapytanych o dezinformacje i umiejetnosc korzystania z mediow (rysunek 1 i rysunek 2).
Poniewaz proba jest niewielka, ekstrapolacja wynikow jest ograniczona, ale dane mozna nadal uznac za
istotne dzieki uzyskanym wynikom.



Wsrod grupy osob, ktore opisaty dezinformacje, wyrdzniajg sie miedzy innymi takie stowa, jak manipulacja,
fatszerstwo, ktamstwo, zainteresowanie, wprowadzanie w btad i wiadomosci. Stowa te odzwierciedlaja
spoteczna konstrukcje dezinformacji jako niebezpiecznego zjawiska, celowego i motywowanego ukrytymi
interesami, ktorego celem jest dezorientacja i manipulacja poprzez ktamstwa przedstawiane jako legalne
informacje. Jest ona postrzegana jako zagrozenie dla prawdziwosci wiadomosci, a tym samym dla zdolnosci
ludzi do uzyskiwania dostepu do wiarygodnych informacji i podejmowania swiadomych decyzji. Jest rowniez
postrzegana jako zjawisko $cisle zwigzane z wtadza i interesami, poniewaz ludzie, ktorzy rozpowszechniaja
dezinformacje, robia to dla wtasnych korzysci. Zarowno kobiety, jak i mezczyzni zgadzajg sie, ze manipulacja
jest kluczowym czynnikiem w zrozumieniu dezinformaciji.

Rysunek 2. Spoleczna reprezentacja umiejetnosci korzystania z mediow.
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Opis umiejetnosci korzystania z mediow, w ktorym najczescie] pojawiajg si¢ stowa takie jak
informacja, krytyczny, medium, media spotecznos$ciowe, analiza, wolno$¢ 1 zrddto, odzwierciedla
ztozony 1 wieloaspektowy konstrukt spoteczny. Umiejetno$¢ korzystania z medidw opisana tymi
stowami odzwierciedla holistyczne zrozumienie, ktore taczy praktyczne umiejetnosci (takie jak
analiza 1 ocena informacji 1 zrodet) ze spoteczng §wiadomoscig roli mediow (prasy, radia 1 telewizji)
oraz wolno$ci wypowiedzi. Sugeruje to, ze umiejetnos¢ korzystania z medidw jest postrzegana nie
tylko jako indywidualna umiejetnosé, ale takze jako kluczowy element aktywnego i



odpowiedzialnego uczestnictwa w demokratycznym spoteczenstwie. Ponownie, kobiety 1 mezczyzni
zgadzaja si¢, ze umiejetno$¢ korzystania z medidw nie polega tylko na biernym konsumowaniu
informacji, ale obejmuje aktywne 1 analityczne podejscie do oceny informacji, kwestionowanie ich
prawdziwosci 1 zrozumienie ich konsekwencji, co jest szczeg6lnie interesujace w mediach
spolecznosciowych, gdzie umiejetnos¢ korzystania z mediow wigzalaby si¢ z odpowiedzialnym
udostepnianiem 1 tworzeniem tresci.

1. Jak sie informujemy? Jakie sa nasze Zrédta informacji i jak je rozumiemy?

ZapytaliSmy rowniez osoby uczace sie, ktorzy skorzystaja z wynikow projektu, w jaki
sposob i skad czerpia informacje?. Czy naprawde mamy narzedzia do walki z
dezinformacja? Czy uwazamy, ze wiemy, jak sobie z nig radzic?

Jesli chodzi o czestotliwosc, z jaka respondenci korzystaja z Internetu w jakimkolwiek celu,
86,6% respondentow (86,9% kobiet i 88,1% mezczyzn) przyznaje, ze korzysta z niego
czeSciej niz raz dziennie (18,5% miedzy 2 a 5 razy dziennie; 26,1% miedzy 6 a 10 razy
dziennie; 42,0% wigcej niz 10 razy dziennie), gtownie miedzy 6 a 10 razy dziennie. Patrzac
na wiek respondentow na to pytanie, 92,3% o0sob w wieku 18-25 lat korzysta z niego
codziennie w dowolnym celu, podczas gdy odsetek ten siega 100% wsrod dorostych w
wieku 26-45 lat. Nieco nizszg, ale podobna czestotliwosc korzystania z Internetu wykazuja
osoby niepetnoletnie (14-17 lat) i starsze (60-72 lata). Moze to byC spowodowane
wiekszymi ograniczeniami w korzystaniu z Internetu przez tych pierwszych i skokiem
technologicznym przez tych drugich. Innymi stowy, podczas gdy Srodowisko rodzinne i
szkolne mtodych ludzi moze ograniczac ich korzystanie z Internetu lub dostep do niego,
nizsza czestotliwoS¢ dostepu do Internetu wsréd osob starszych moze wynikac z braku
nawyku lub wiedzy na temat korzystania z niego.

Tak jak powszechne jest korzystanie z Internetu w naszym spoteczenstwie, tak
powszechny jest dostep do wiadomosci. 77,4% respondentow (75,0% kobiet i 83,3%
mezczyzn) twierdzi, ze uzyskuje dostep do wiadomosSci co najmniej raz dziennie,
niezaleznie od platformy, a jedna trzecia (30,3%) wszystkich respondentow uzyskuje
dostep od dwoch do pieciu razy dziennie. Tak jak powszechny jest codzienny dostep do
wiadomosci, tak czestotliwoS¢ korzystania z nich wzrasta wraz z wiekiem respondenta.
Podczas gdy okoto potowa (52,4%) nieletnich twierdzi, ze uzyskuje dostep do wiadomosci
co najmniej raz dziennie, 69,3% o0sob w wieku 18-25 lat, 71,4% dorostych i 100,0% o0sob
powyzej 60. roku zycia twierdzi, ze to robi.

2 Zapytalismy osoby (n = 119) w réznym wieku z Hiszpanii, Polski, Grecji, Wtoch i Niemiec o gtdwne zrodta
informacji oraz o sama dezinformacje. Chociaz wielkoS¢ i sktad tej proby nie pozwalaja nam uznac ich
odpowiedzi za reprezentatywne dla catej populacji, do ktorej naleza, daja nam one doktadny obraz ich
przekonan, nawykow i uprzedzen dotyczacych tych kwestii.



Na wzrost czestotliwosci dostepu do wiadomosci wraz z wiekiem moga mie¢ wptyw takie
czynniki, jak zainteresowanie biezacymi sprawami i odpowiedzialnoS¢ spoteczna, nawyki
konsumpcyjne i dostep do technologii, dostepnoSc czasu, nawyki konsumpcyjne lub
preferencje dotyczace roznych platform informacyjnych. Pod tym wzgledem osoby starsze
czesto czuja wieksza odpowiedzialnosc za bycie na biezaco i dlatego majg tendencje do
korzystania z Internetu w sposob funkcjonalny, nadajac priorytet sprawom biezacym i
wykazujac wieksza preferencje dla bardziej tradycyjnych platform informacyjnych niz
osoby mtodsze. Maja tez wiecej wolnego czasu na zapoznawanie sie z wiadomosciami i
doceniaja ich znaczenie w kwestiach takich jak polityka, zdrowie, bezpieczenstwo i
gospodarka. Z drugiej strony mtodsi ludzie, pomimo szerokiego dostepu do technologii,
preferuja tresci rozrywkowe i sieci spotecznoSciowe, rzadziej i w bardziej rozproszony
sposob uzyskuja dostep do wiadomosci, a w wielu przypadkach korzystaja ze zrodet
rozrywki jako gtownego zrodta informacji.

RYSUNEK 1. Powszechnie uzywane zrodla wiadomosci.
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Przyktadem tego sa preferencje respondentow w zakresie regularnego korzystania z
niektorych platform jako zrodet informacji (RYSUNEK 1). Zaréowno niepetnoletni
respondenci, jak i osoby w wieku 18-25 lat zgodnie wymieniaja zrodta zorientowane na
rozrywke, takie jak Tik Tok (20,95% nieletnich i 17,39% mtodych ludzi) i Instagram (20,27%
nieletnich i 15,22% mtodych ludzi) jako preferowane zrodta wiadomosci wykorzystywane
w ciggu ostatniego tygodnia, a tuz za nimi plasuja sie inne platformy, takie jak YouTube
(16,22% nieletnich i 8,70% mtodych ludzi) i Facebook (12,84% nieletnich i 15,22% mtodych
ludzi). Chociaz w mniejszym stopniu, ta czes¢ populacji ma tendencje do korzystania z
bardziej tradycyjnych zrodet informacji, takich jak telewizja (10,14% nieletnich i 8,70%
mtodych ludzi), radio (6,08% niepetnoletnich) lub gazety internetowe (6,52% mtodych
ludzi).

W przypadku populacji dorostych w wieku 26-45 lat gtownym zrodtem wiadomosci, z
ktorego korzystali w ostatnim tygodniu, byty gazety internetowe (22,5%), a nastepnie inne
zrodta rozrywki zwigzane z nowymi technologiami, takie jak YouTube i Instagram (17,5%)
lub blogi (12,5%). Kolejne miejsca zajmuja telewizja i Facebook (10%) jako zrodta
wykorzystywane przez dorostych do Sledzenia wiadomosci.



Osoby w wieku powyzej 60 lat nadal wola korzystac z bardziej tradycyjnych platform
informacyjnych, takich jak telewizja (24,05%; biuletyny informacyjne i 24-godzinne kanaty
informacyjne), gazety drukowane (20,13%) i radio (18,18%) jako gtowne zrodto informacji,
wraz z innymi platformami zwigzanymi z nowymi technologiami, takimi jak gazety
internetowe (20,13%), YouTube (7,79%) lub Facebook (4,54%).

Inne zrodta wiadomosci, ktore zaczynaja pojawiaC sie jako platformy powszechnie
uzywane przez osoby w kazdym wieku, to X i Telegram, a Whatsapp, Twitch, Snaptchat i
Spotify wyrdzniajg sie wsrod najmtodszych.

Preferencje dotyczace platform informacyjnych w zaleznosci od wieku odzwierciedlaja
roznice pokoleniowe w nawykach konsumpcyjnych i dostepie do technologii. Dzieci i
nastolatki preferuja sieci takie jak TikTok, Instagram i YouTube ze wzgledu na ich
dynamiczny, wizualny format i tatwy dostep z urzadzen mobilnych, zgodnie z ich cyfrowym
stylem zycia oraz poszukiwaniem rozrywki i natychmiastowosci. Dorosli w wieku 26-45 lat,
bardziej zrownowazeni miedzy tradycyjnymi i cyfrowymi, preferuja gazety internetowe ze
wzgledu na ich bardziej ustrukturyzowane tresci, ale takze korzystaja z sieci
spotecznosciowych, takich jak Instagram i YouTube, aby byc na biezagco z aktualnymi
trendami. Z kolei osoby starsze, ktore sa mniej przyzwyczajone do nowych technologii,
wybierajg tradycyjne zrodta, takie jak telewizja, radio i gazety drukowane, ktore sa
postrzegane jako wiarygodne i znajome. Pojawienie si¢ nowych platform, takich jak X,
Telegram czy WhatsApp, mozna wyttumaczyc ich rosnacg dostepnoscia i zdolnoscia do
integracji formatow multimedialnych i bezpoSredniego przesytania wiadomosci.

Kolejnym aspektem, na ktory nalezy zwrocic uwage, jest poziom zainteresowania
wiadomosciami zgtaszany przez respondentow (WYKRES 1). Ogolnie rzecz biorac,
respondenci zgtaszaja Sredni poziom (od zera do czterech, M = 2,25, SD = 1,08; M = 2,17, SD
= 1,06 kobiety; M = 2,45, SD = 1,06 mezczyzni) zainteresowania wiadomosciami, wykazujac
od pewnej do duzej aktywnej checi bycia informowanym.

WYKRES 1. Poziom zainteresowania wiadomog$ciami.
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Jak pokazuja dane, zainteresowanie to wydaje si¢ rozni¢ pod wzgledem intensywnosci i
formy w zaleznosci od wieku. Na przyktad tylko wsrod nieletnich (15,9%) wystepuje
catkowity brak zainteresowania informacjami. Ta czeS¢ populacji wykazuje najmniejsze
zainteresowanie (M = 1,41, SD = 0,90) wiadomoSciami w ogole i jest gtownie niezbyt
zainteresowana (36,4%) lub nieco zainteresowana (40,9%) byciem informowanym. Dane
te sa podobne dla osob w wieku 18-25 lat (M = 1,85, SD = 0,80), chociaz wigcej mtodych
ludzi jest nieco zainteresowanych wiadomosciami (61,5%). W wieku dorostym (miedzy 26.
a 45. rokiem zycia) zainteresowanie to wzrasta (M = 2,86, SD = 0,77; 35,7% nieco
zainteresowanych; 42,9% bardzo zainteresowanych), a tendencja ta jest jeszcze
wyrazniejsza u osob powyzej 60. roku zycia (M = 2,96, SD = 0,74; 52,1% bardzo
zainteresowanych; 35,7% nieco zainteresowanych; 35,7% ekstremalnie zainteresowanych).

Zroznicowanie zainteresowania wiadomosSciami w zaleznosci od wieku moze wynikac z
czynnikow zwiazanych z rozwojem osobistym i obowigzkami zwigzanymi z kazdym etapem
zycia. Na przyktad dzieci i mtodziez majg tendencje do priorytetowego traktowania
rozrywki i interakcji spotecznych, co odzwierciedla nizszy poziom zaangazowania w
biezace sprawy. W wieku dorostym zainteresowanie wzrasta, prawdopodobnie z powodu
koniecznosci podejmowania Swiadomych decyzji dotyczacych pracy, finansow i rodziny.
W starszym wieku zainteresowanie wiadomosciami moze wzrosngc z powodu wigkszej
ilosci dostepnego czasu i checi pozostania w kontakcie ze Swiatem.

Jesli chodzi o tematy, co do ktorych respondenci uwazaja, ze zidentyfikowali fatszywe lub
wprowadzajace w btad informacje (RYSUNEK 2), polityka, zdrowie i zmiany klimatu
wyrozniaja sie, a tuz za nimi plasuja sie kwestie finansowe i gospodarcze. Cho¢ w
mniejszym stopniu, respondenci identyfikuja rowniez imigracje, feminizm lub konflikty
zbrojne jako kwestie, w ktorych rozpowszechniane sg niedoktadne, zmanipulowane lub
wrecz fatszywe informacje w celu zmylenia, wptyniecia na opinie publiczna lub
wzmocnienia uprzedzen. Pomimo zidentyfikowania kluczowych kwestii w naszych
biezacych sprawach, ktore s3 podatne na manipulacje przez media i partykularne
interesy, zamiast polegaC na obiektywnych dowodach, respondenci w kazdym wieku
zgadzaja sie, ze polegaja gtownie na wtasnej ocenie (jako nieprawdopodobnej) lub ocenie
innych (opinie cztonkow rodziny, notatki od znajomych, a nawet pisemne komentarze od
nieznajomych), aby nadac¢ waznoS¢ argumentom, ktorych uzywaja, aby zdecydowac, czy
wiadomosc jest fatszywa, wprowadzajaca w btad czy doktadna. Inne strategie stosowane
przez wszystkich respondentow w celu sprawdzenia doktadnoSci wiadomosci to
wyszukiwanie w Internecie oraz, w mniejszym stopniu, korzystanie z zastrzezenia.
TrudnoSci w rozroznieniu miedzy fatszywymi, wprowadzajagcymi w btad i doktadnymi
informacjami moga mieC powazne konsekwencje, takie jak utrwalanie stereotypow,
tworzenie polaryzacji spotecznej, legitymizowanie mowy nienawisci lub podejmowanie
decyzji na podstawie nieprawidtowych informacji. Kwestie te sa czesto delikatne i



ztozone, a btedne informacje na ich temat moga zaostrzaC podziaty ideologiczne lub
emocjonalne, utrudniac zrozumienie rzeczywistosci i odwracac uwage od rzeczywistych
przyczyn i rozwigzan poruszanych problemow.

FIGURE 2. Issues Where False Or Misleading Information Is Identified.
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